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Colocagdes: mais do que combinagdes frequentes de palavras

Sumario
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» dicionarios de colocagdes (e ndo so!)

» unidades superiores a palavra > descrigdes mais simples
* linguistica descritiva vs. linguistica aplicada

e conclusoes

C des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

conclusoes
Durante anos aborreci os meus amigos informaticos sobre as limitacdes dos modelos estatisticos de analise e descricdo da combinatoria
lexical ...



Mr. Smith, was a member, the abilities, a bad thing, ...

(Mel’8uk et al., 1995)

cavallo bianco | cavallo sauro
(Coseriu, 1977)

mirar un arbol | actividad febril
Alonso Ramos (1993

C des: mais do que inago de palavras Alvaro Iriarte S.

Os linguistas sempre contestaram a concepg¢ao das colocacées como sendo meras combinacgdes frequentes de palavras

Mr. Smith , etc. s&o combinagdes frequentes, mas néo colocagdes (nem qualquer outro tipo de combinacgao lexical restrita (ou “n&o livre”)
A combinacao em italiano “cavallo bianco” € uma combinacgao frequente porque refere coisas frequentes.

O mesmo acontece com o 1° exemplo em espanhol.

Mas “cavallo sauro” (cavalo baio, alazéo) e “actividad febril” sdo combinacgdes lexicais frequentes porque os elementos que as conformam
aparecem juntos frequentemente, independentemente de a realidade que referem ser frequente ou néo.



- combinacgoes livres: ‘AB’= ‘A’ + ‘B’
veneno mortal, baixar a cabega (1)

- combinac¢des nao-livres:

expressoes idiomaticas: ‘AB’ = ‘C’
esticar o pernil, baixar a cabe¢a (2)

colocagoes: ‘AB’ = ‘AC’
odio mortal, amor cego

quase-frasemas: ‘AB’ = ‘ABC’
reator nuclear, cinturdo negro

Cy des: mais do que o de palavras Alvaro Iriarte S.

Ja ha alguns anos que uso este quadro para explicar aos meus alunos a diferenca entre combinacdes lexicais livres e combinacdes lexicais
restritas.

AB = A+C:

nao sao totalmente livres porque algum tipo de restricdo atua na altura de se combinarem os seus componentes: 6dio seleciona mortal para
significar “em alto grau” e amor, por exemplo, seleciona cego para significar a mesma coisa.

néo séao totalmente composicionais no sentido de que, de alguma maneira, o seu significado ndo é igual a soma do significado dos seus
componentes:

em &dio mortal, mortal nao significa “letal” (como em ferida mortal ou arma mortal) mas significa “muito; intensamente; em grande medida”
AB = ABC

em cinturao negro, encontramos o sentido de 'cinto’ e de 'negro' mais um sentido aproximado de 'grau de conhecimento ou habilidade em
artes marciais'.

Tipologia que Igor Mel’ Cuk (1995) estabelece, dentro da “Teoria Sentido-Texto”, para o Dictionnaire Explicatif et Combinatoire du Frangais
Contemporain (DEC),



(a) O Jodo perdeu a cabe¢a
(b) O publico prestou atengdo

1. Passivagao:
*A cabega foi perdida pelo Jodo
*A atengdo foi prestada ao ministro pelo publico

2. Adjectivagao participial:
*A cabega perdida ...
O ministro agradeceu a atengdo prestada

3. Relativizagao:
*A cabega que perdeu o Jodo
Supreendeu-nos a atengdo que as criangas prestavam

4. Pronominalizagéo:
*0 Jodo perdeu-a
*QO publico prestou-a

5. Modificagao adjetival:
*0 Jodo perdeu a impaciente cabega
O publico prestou grande ateng¢do

6. Modificagdo nominal:
*0 Jodo perdeu a cabeca da serenidade
*O publico prestou atengdo de grande intensidade

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras Alvaro Triarte S.

A linguistica teoérica (e alguma prética lexicografica e terminogréfica) foi estabelecendo uma série de testes, baseados em critérios morfo-
sintacticos, para ajudar a delimitar o segmento de enunciado que corresponde a uma unidade pluriverbal (a uma combinagao “néo livre” de
palavras) face a outras combinacoes livres de palavras.

Ou para distinguir tipos de combinagdes “néo livres” de palavras. Por exemplo, o frasema perder a cabeca (a) apresenta maiores restricoes
sintaticas do que a colocacgéao prestar atencao (b) que ja admite algumas transformacoes.



7. Modificagao adverbial:
*0 Jodo perdeu a cabega intensamente
O publico prestou atengdo ininterruptamente

8. Determinagio:
*0 Jodo perdeu aquela cabeca
*QO publico prestou aquela atengdo

9. Quantificagao:
*0 Jodo perdeu muito a cabe¢a
O publico prestou muita aten¢do

10. Indefinicao:
*0 Jodo perdeu uma cabega
*O publico prestou uma ateng¢do

11 Pluralizagao:
*0 Jodo perdeu as cabegas
*O publico prestou atengoes

12. Presenga/auséncia de artigo:
*0 Jodo perdeu cabe¢a
*QO publico prestou a ateng¢do

(embora: O publico prestou a devida aten¢ao).

mais do que

de palavras

Alvaro Iriarte S.




1. *doenca muito mortal, *angina grave de peito;

2. *ataque de coragdo doente;

3. tracador de graficos (tragador), enlace matrimonial
(casamento, enlace);

4. tumor benigno vs. tumor maligno, linguas vivas vs. linguas
mortas,

5. a frequéncia em textos de uma determinada especialidade;

6. ‘AB’= ‘A’+’B’: carta branca;

7. doenga muito perigosa (vs. *doen¢a muito mortal).

8. memoria intermédia (buffer), tracador de grdficos

(plotter);
Cabré (1993)

Colocagdes: mais do que combinagd de palavras Alvaro Iriarte S.

Também a prética terminografica foi estabelecendo uma série de testes para ajudar a delimitar o segmento de enunciado que corresponde a
um termo (unidade terminoldgica pluriverbal) face a outras combinagdes livres de termos.

1 a impossibilidade de inserir outros elementos linguisticos no interior do sintagma terminoldgico: *doenga muito mortal, *angina grave de
peito;

2 o facto de n&o se poder complementar separadamente nenhuma das partes do conjunto: *ataque de coragdo doente;

3 o facto de poder substituir o conjunto por um sinénimo: tracador de graficos (tragador), enlace matrimonial (casamento, enlace);

4 o facto de possuir um antbnimo na mesma especialidade: tumor benigno vs. tumor maligno, linguas vivas vs. linguas mortas;

5 a frequéncia de aparicao do mesmo sintagma terminolégico em textos de uma determinada especialidade;

6 o facto de o significado do conjunto ndo poder ser deduzido do significado dos elementos que o formam: carta branca;

7 de modo complementar, a presen¢a de determinadas unidades linguisticas no interior do sintagma revela que muito provavelmente se trata
de uma combinacéo livre: doenga muito perigosa (vs. *doenca muito mortal).

8 o facto de que noutras linguas o sintagma corresponda a uma unica unidade lexical: memoria intermeédia (buffer), tragcador de graficos
(plotter);

Cabré (1993)



vala comum

ponte aérea

frasemas?
colocagoes?

termos multipalavra?
combinagdo livre?

[¢ des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

Mas a propria autora acaba por reconhecer que o grau de rendimento de cada um destes testes € variavel, (Cabré, 1993: 304)

A fronteira entre colocacgdes, expressoes idiomaticas, combinacoes livres de palavras, nomes compostos ou termos pluriverbais de linguagens
de especialidade é difusa. E na pratica, isto é, nos produtos que encontramos no mercado, os resultados figuem muito aquém da teoria.



Dicionarios de colocagdes:

Collins COBUILD (1995):
more emphasis *
spill beans*

McCarthy and O’Dell (2005):
friendly girl *
to eat an apple*

Shin and Nation (2008):
you know*
1 think that*

*colocagoes?

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras Alvaro Triarte S.

Alguns exemplos:
Dicionérios com uma concepg¢ao de colocagéo exclusivamente ou principalmente estatistica, em que o critério unico ou principal € a frequéncia (e ndo a
arbitrariedade combinatoria) apresentam resultados como estes:

Collins COBUILD (1995):
more emphasis (combincéo livre)
spill beans (expr. idiomatica)

McCarthy and O’Dell (2005):
friendly girl (combingéo livre)
to eat an apple (combingéo livre)

Shin and Nation (2008)

you know (combincéo livre) *

| think that (combinc&o livre)

. Mas pense-se em formas como | Know, you know, | see, you see, estou a ver, eu sei, ya s€, ya veo, que claramente ndao sao usos livres
(pragmatemas)

(Moreno, 2009)



Dicionarios de colocagdes:
Oxford Collocations Dictionary (2002):

very + adj. *

*colocagoes?

C des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

também dicionarios com uma concepcéo de colocacédo ndo apenas estatistica (frequéncia e institucionalizagao), em que também foram
considerados critérios de tipo semantico e fraseolégico (idiosincrasia, arbitrariedade da lingua, restricdes combinatérias arbitrarias)

(Moreno, 2009)



«Le critere ultime de définition d’une unité lexicale est
bien ici, par excellence, le consensus de la communauté
linguistique [...], non pas comme en syntaxe ou en
morphologie par la reconnaissance d’une bonne
formation mais sur la base de la mémorisation.»

(Paillard, 1997).

Cy des: mais do que o de palavras Alvaro Iriarte S.

Nao podemos deixar de duvidar da economia e até da eficacia das tentativas de identificagéo e classificagcao dos diferentes tipos de "unidades

linguisticas compostas" a partir de possiveis marcas formais
Do ponto de vista lexicogréafico e terminolégico, assumimos sem reservas que 0s critérios que nos permitirdo considerar se um termo
pluriverbal foi lexicalizado ndo poderédo ser de tipo morfo-sintactico, tendo mais a ver com o consenso e a com meméria da comunidade

linguistica que o utiliza (Paillard, 1997: 66).

Por falar em consenso: lembro que um aspeto importante na elaboracao de ontologias é a questao da “informacgéo usada e validada por uma
determinada comunidade”



fonética
fonologia
morfologia
sintaxe
semantica intensional

semantica extensional

pragmatica

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras Alvaro Triarte S.

Recupero aqui um diapositivo que utilizei no workshop do Per-Fide do ano passado

Esse consenso da comunidade, essa memorizacao situa-se claramente dentro da seméantica-extensional y da pragmatica dos estudos
semibticos (Morris, 1985), “aquela parte da lingua que esta “profundamente ligada ao conhecimento do mundo “ (e que uma parte da
linguistica excluiu durante muito tempo do seu objeto de estudo).

(no dominio sintatico as estruturas sao imanentes, enquanto no léxico € impossivel um estudo exclusivamente linguistico porque esta ligado
aio conhecimento do mundo e dessa maneira a outras disciplinas como a psicologia, a historia, a etnologia, etc.)



linguistica tedrica vs. linguistica aplicada
lexicografia:
- classificagdo tedrica das “combinagdes nao livres” ?
ou

- como as recolher no dicionario ?

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras Alvaro Triarte S.

Um exemplo: a lexicografia
O objetivo da lexicografia ndo € tanto tentar uma classificacao tedrica das “combinagdes nao livres” como encontrar a melhor maneira de as

consignar no dicionario
A classificacéo dos fendmenos fraseolégicos € um problema para a lexicologia e a linguistica te6rica em geral. O problema para a lexicografia
serd o da selecao das combinacgdes lexicais que devem aparecer no dicionario, isto é, que tipo de combinacdes lexicais devem ser

consideradas como unidades lexicograficas ou terminolégicas.

Noutras areas da linguistica aplicada a preocupacéo sera: como ensinar estas combinagdes , quais sdo os equivalentes destas
combinagdes noutras linguas, etc.



A maior parte dos estudos sobre fraseologia debrugam-se mais
sobre questdes relativas a classificacdo das mesmas a partir da
sua interpretacdo, das suas origens e das transformagdes que
podem sofrer, quando mais importante seria considera-las do

ponto de vista da sua producdo
(Mel’¢uk, 1995)

C des: mais do que combinagdes fr de palavras Alvaro Iriarte S.

Do ponto de vista da linguistica aplicada (lexicografia, terminologia, ensino de LE, traducéo, etc.), o que interessa, mais do que as
classificagcdes que a lexicologia possa fazer de determinadas combinagdes lexicais, € como fazer a inventariagdo, o tratamento e a
recuperacao de toda a informacao relativa as combinacdes lexicais que ndao possam ser traduzidas palavra por palavra, de tal modo que o
utilizador saiba como utiliza-las no discurso



reator nuclear,

copia de seguranga,
memoria de acesso aleatorio,
unidade central de processo,

C des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

o desafio agora é saber quais os limites superiores destas unidades.

Em vez de apontar para unidades como a palavra ou até inferiores a palavra, deveremos prestar especial atencdo as combinacdes de
palavras e tentar resolver o problema de se devem ser consideradas como entradas lexicais independentes ou néo.

Ou, doutra maneira, quando é que se pode considerar que uma combinacéao lexical foi lexicalizada ou habitualizada?

Porque a dificuldade esta em que estruturas como as colocagdes obedecem muito frequentemente as mesmas regras combinatérias
que regem as combinacdes totalmente livres.



braco direito
ouvido = ter bom ouvido
le “maillot de bain féminin d'une seule piece dégageant

les cotes, les bas du dos et les hanches”, modéle actuel

sans nom.
Rey-Debove (1973)

[¢ des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

Na lexicografia e na terminologia, 0 maior problema que se nos coloca ao trabalhar com unidades pluriverbais, com combinac¢des
lexicias, é o de estabelecer os limites superiores destas unidades, que, por vezes, pode chegar inclusive a coincidir com a sua prdpria
descricao ou é dificil distingui-las

Ja falei muitas vezes do exemplo de “ter bom ouvido” e de como os dicionarios apresentam como ace¢édo de uma palavra o que, em
rigor, é o significado dessa palavra quando combinada com outras ("ter bom ouvido", como acec¢éo 3 de ouvido, no Dic. Aurélio, por
exemplo).

“‘maillot d...” Quando ontem se falava do problema da falta de equivalentes e da necessidade de utilizar uma descricdo, uma
parafrase, do termo em questéo lembrei-me deste exemplo dos anos 70 de como, em ultimo extremo, o termo poderia chegar a
coincidir com a sua definig&o.

(hoje as 9 mostraram-nos outro exemplo)



ser o brago direito de

jogar com 0 brago direito

[¢ des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

Mas o problema a hora de trabalhar como unidade superiores a palavra € que a unidade de analise e descri¢ao lexical ndo podera ser
qualquer fragmento delimitado aleatoriamente. Devera ter, na medida do possivel, um minimo de autonomia estrutural que permita distingui-la
como unidade. Assim, por exemplo, num enunciado como ser o0 bracgo direito de (‘ser o principal auxiliar de’) a unidade a considerar nao
deveria ser, contrariamente a pratica lexicografica habitual, a totalidade do sintagma, mas sim (0) bracgo direito, uma vez que ser + o + braco
direito + de é uma estrutura gramatical perfeitamente regular e transparente, construida segundo as regras da graméatica portuguesa.

Mas ja vimos como os testes, de tipo formal, que supostamente permitiriam delimitar o segmento de enunciado que corresponde a uma
unidade pluriverbal, face a outras combinacgdes livres de palavras, nao funcionam



f e

(JJ: ““ escala vs. precisao” ?)

O meu gato de estimagdo O meu gato de estimacio
Mi gato de compaiiia Mi gato de compaiiia

My pet cat My pet cat

aborto:
1. miscarriage (espontaneo). 2. abortion (provocado)

ter um aborto: to have a miscarriage
fazer um aborto: to have an abortion

C des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

recolho novamente um exemplo do ano Workshop Per-fide do ano passado

para chegar a atencdo para uma questao que levantou o Eng. José Jodo ontem de manha:
"ser muito minucioso, ir muito ao detalhe, pode ser contraproducente”

> optar por unidades superiores a "palavra" => descricdes mais simples

Seria mais dificil uma descricao lexicografica (em termos de acecgdes e subace¢des) dos valores de estimagdo e companhia nestes exemplos
do que se tomarmos a combinagdo “gato de estimac&o” ou “gato de compafiia”

O mesmo acontece com as duas acec¢des da palavra aborto num dic. bilingue de portugués inglés



Conclusdo: Métodos estatisticos + métodos fraseoldgicos + métodos contrastivos

(Moreno, 2009)

Conclusao:

métodos estatisticos
+

métodos fraseoldgicos
+

métodos contrastivos

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras

(Moreno, 2009)

Alvaro Iriarte S.




métodos contrastivos

dar um passeio

dar un paseo

to take a walk

faire une promenade

[¢ des: mais do que inagd de palavras Alvaro Iriarte S.

1. Em termos de lexicografia bilingue, as unidades de anélise e descricao lexicograficas ou terminoldgicas poderdo ser estabelecidas
por contraste ou comparacéao das duas linguas, o que acarretara necessariamente o estabelecimento de uma unidade lexicografica de
caracter variavel, que vai da palavra até a oracao. A selecao da unidade de tratamento lexicografico ou terminol6gico vira imposta pelo
equivalente da L2.

Aqui é onde entram ferramentas como o Per-fide que, aproveitando o caracter irregular destas estruturas (as transformacdes admitidas
numa lingua e ndo na outra) poderdo ser muito uteis para a identificacéo e para a extracdo automatica deste tipo de unidades
pluriverbais



métodos estatisticos:

Mutual Information
(Mutual Information)3
Log-log
Z- Score
t-score

Y2

Alberto!!!!  José Jodo!!!!

Colocagdes: mais do que combinagdes fi de palavras Alvaro Triarte S.

Se néo estiver enganado, e a classificagdo tedrica destas “combinacgdes lexicais” for irrelevante (ou quase) para a linguistica aplicada,
0s métodos estatisticos, combinados com as estratégias contrastivas de que falei, poderao ser suficientes para a lexicografia, a
terminologia, a traducéao automatica, etc.



esticar o pernil
amor cego

cinturdo negro

Colocagdes: mais do que combinagd de palavras Alvaro Iriarte S.

Porque, como linguistas aplicados, o que é que queremos?

Continuar com esfor¢os infecundos sobre que tipo de combinagdes sdo estas ou encontrar os equivalentes correspondentes e, muito
importante, recolhe-los, num dic., numa base de dados, etc. de tal maneira que quem nao conheca estas combinacdes possa encontra-las
facilmente?
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